BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA

UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHIOEJIAPUJA 3A PASBMATPAIE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1145-10/21

Mostar: 10.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi ponuditelja ,,Osvit-M*
d.o.0. Mostar izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave
uredskog materijala i sitnog inventara br.05-1-16-7-67-19/5-21 od 12-04-2021.god. ugovornog
tijela Sluzba za zaposljavanje HNZ/HNK, Mostar, na temelju &lanka 93. stavak (7), élanka 104. i
¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i
¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br.29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13, 53/16), na sjednici Vijeca IIl, odrzanoj dana 10.06.2021. godine donio je

1.

RJESENIJE

Usvaja se zalba ponuditelja ,,Osvit-M* d.0.0. Mostar izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave uredskog materijala i sitnog inventara
br.05-1-16-7-67-19/5-21 od 12-04-2021. godine,  ugovornog tijela SluZba za
zapoljavanje HNZ/HNK, Mostar, i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave uredskog
materijala i sitnog inventara br.05-1-16-7-67-19/5-21 od 12.04.2021. godine, te se
predmet vra¢a ugovernom tijelu na ponovni postupak

Povrat uplaene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim

rjeSenjem ovoga tijela.

Obrazloilenje

Ugovomo tijelo SluZba za zaposljavanje HNZ/HNK, Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave uredskog
materijala 1 sitnog inventara br.05-1-16-7-67-19/5-21 od 12-04-2021. godine. Obavijest o nabavi
broj: 1208-7-1-12-3-4/21 objavljena na Portalu javnih nabava dana 12.03.2021. godine.
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Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,Osvit-M* d.o.0. Mostar (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
albu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod koga je zaprimljena dana 26.04.2021. godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 17.05.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je pobijanom odlukom uvaZena Zalba ponuditelja Primaprom
d.o.o. Banja Luka, a njegova ponuda odbadena kao neprihvatljiva, a ugovor dodijeljen
ponuditelju Primaprom d.o.0.Banja Luka. Zalbu ulaZe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja, bitnih povreda postupka i povrede odredbi Zakona o javnim nabavama i
podzakonskih akata, a posebno nejednakog tretmana svih ponuda. Dalje navodi:
Predmetnom odlukom Ugovorno tijelo je potpuno nepravilno uvazilo Zalbu Zzalitelja Primaprom
d.o.0o. B. Luka, bez provjere i primjene odgovarajuéih odredbi Zakona o javnim nabavama
povjerovalo neosnovanim navodima iz Zalbe u odnosu na navodne nepravilnosti u naSoj ponudi,
te nadu ponudu ovom odlukom odbacilo kao neprihvatljivu, a istovremeno prihvatilo ponude
drugih u@esnika u postupku (Primaprom d.o.0. B. Luka i Plan Plus d.o.0. Zenica) iako su u stvari
ove ponude neispravne i neprihvatljive i morale su biti odbacene.
Nakon primitka odluke po Zalbi Zalitelja Primaprom d.o.o. B. Luka, izvrSili smo uvid u njegovu
ponudu i ponudu Plan Plus d.0.0. Zenica te utvrdili da ugovorno tijelo nije s dovoljnom paznjom
pregledalo i ocijenilo ove ponude, zbog ¢ega ofito nije poStovano nacelo jednakog tretmana na
koji se pozivamo i izraZavamo pravni interes da se sa svima postupa jednako, i da se prema istim
kriterijima gledaju sve ponude.
Time je predmetna odluka nezakonita, a §to obrazlazemo i dokazujemo sljede¢im
- Pogre$no utvrdeno ¢injeniéno stanje u pogledu nase ponude.
Ugovorno tijelo je potpuno nezakonito prihvatilo odnosno uvazilo navode Zalitelja te je naSu
ponudu odbacilo zbog razloga koji nije utemeljen na zakonu i podzakonskim aktima, a zbog
sljededih &injenica i zakonskih odredbi u vezi s ovim Cinjenicama: kao razlog koji je Zalitelj
Primaprom naveo, a ugovomo tijelo nepravilno uvazilo, u odluci protiv koje se izjavljuje ova
Zalba navodi se da dostavijeni uzorci ne odgovaraju zahtjevima iz tenderske dokumentacije i to
redni broj 45. i 46. iz obrasca za cijenu ponude Ijepenka kutije registratora 1,25 mm, a traZena je
je 1,75 mm...
Pritom ugovorno tijelo nije uzelo u obzir ¢lanak 54. st. 3. Zakona o javnim nabavama po kojem
ugovorno tijelo ne smije odbiti ponudu uz obrazloZenje da ponudena roba i usluge ne odgovaraju
specifikacijama koje je ono navelo ako ponuditelj odgovarajucim sredstvima (tehnicki dosje,
izvjesée ovlastenog tijela o provedenom testiranju i drugi slicni dokumenti izdani od nadleZnih
institucija) u svojoj ponudi dokaZe da rjesenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri
odgovaraju tehnickim specifikacijama na koje se poziva.

Iz prednje odredbe je vidljivo da ugovorno tijelo ne moze tek tako automatski (a priori) odbiti
ponudu samo zato $to po ne odgovara tehnickim specifikacijama, nego je duzno provjeriti je li
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ponuditelj odgovrajuéim sredstvima dokazao da ponudeno u potpunosti ispunjava svrhu zbog
koje se proizvod nabavlja. To je sasvim jasno iz formulacije ove odredbe da ugovorno tijelo ne
smije odbiti ponudu uz obrazloZenje da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama
koje je ono navelo., itd. §to znaci da je ugovorno tijelo zanemarilo ovu odredbu. Sam tadainji
Zalitelj Primaprom, naravno u Zelji da eliminira konkurenciju u Zalbi spominje samo da ponudeno
ne odgovara zadanom, i ne spominje odnosno prefucuje prednje odredbe zakona, nadajuéi se da
¢e ugovomo tijelo makar iz neznanja nasjesti i da ovo nece utvrdivati kao 3to se i dogodilo.
Naime, ugovomo tijelo u odluci samo konstatira da uzorci ne odgovaraju zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, a potpuno ispusta iz vida da smo na stranici 47. naSe ponude dostavili certifikat o
kvaliteti proizvoda - koji je izdao proizvodala Grafotisak Grude. Dakle, tehni¢ka dokumentacija
(dosje) proizvodaca koja je predvidena stavkom 3. pokazuje da je ponudeni proizvod kvalitetan i
da u potpunosti moze ispuniti cilj i svrhu nabave (radi se o registratoru za umetanje dokumenata).
Stoga je vidljivo da €injeni¢no stanje po ovom pitanju nije pravilno utvrdeno. Cinjenica je da smo
ponudili proizvod koji se nije mogao odbiti prema odredbi stavka 3. ¢lanka 54. Umjesto da ovo
provjeri i odbije Zalbeni navod Zalitelja Primaprom, ugovorno tijelo nasjeda na Zaliteljeve navode
i a priori odbacuje ponudu ne ispitujuéi jesu li se ispunili uvjeti iz ovog stavka. Stoga je odluka
ugovornog tijela po pitanju naSe ponude nepravilna a zbog nepaznje ugovornog tijela nepravilno
prihvaéa daleko skuplju ponudu i rasipa javna sredstva.

Nadalje, nakon §to smo zaprimili novu Odluku o izboru koja je u biti odluka po Zalbi tadasnjeg
zalitelja Primaprom d.o.o. B. Luka izvrsili smo uvid u ponude i za ovog ponuditelja kao i treéeg
ponuditelja Plan Plus Zenica utvrdili da u obje ponude postoje nedostaci koje ugovorno tijelo
nikako nije moglo zanemariti te je ponude moralo odbaciti, a §to je propustilo uéiniti.

- Pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje u pogledu ponude ponuditelja Primaprom d.o.o. B.Luka
Uvidom u ponudu utvrdili smo sljedeée nepravilnosti odnosno propust zbog kojih je ova ponuda
morala biti odbaéena:

1. Primaprom d.o.o. Banja Luka u svojoj ponudi nije dostavio validne tehnicke listove za stavke
29., 30., i 31. obrasca za cijenu ponude. Na stranicama 59 -73. ponude dostavljeni su dokumenti
koji nikako ne mogu predstavljati tehnicke listove. Sasvim je jasno da tehnigke listove sainjava
proizvoda¢. U konkretnom slucaju dostavljeni dokumenti, boje redeno papiri jer ne predstavljaju
dokumente u pravnom smislu, nemaju podataka o proizvodadu, nema loga nema pecata! Na
stranicama 59 i 60. ponude dostavio je preveden dokument, a na stranicama 63 -65 dostavljena je
verzija na engleskom jeziku. Medutim, upravo ta verzija nije vjerodostojna - niti je na
memorandumu proizvodaca, niti je uopée navedeno tko je proizvodaé! Nije vidljivo odakle je
nedostaje pecat i potpis ovlastene osobe proizvodaca! Tko je kreirao ovaj dokument! Kako ovaj
dokument moZe biti vjerodostojan - tko je i kako upisivao podatke i odakle je ovaj ,,dokument"
preuzet ili ,,skinut". Niita se ne zna!.

Ugovorno tijelo je ovo moralo uociti i ponudu odbaciti, odnosno postupati makar s jednakom
paznjom sa svim ponudama. Kod nas zaboravlja bitnu odredbu zakona a kod njega propusta ono
Sto je najbitnije. Koja odredba njemu daje pravo da proizvoljno dostavlja neke papire koji nikako
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ne mogu predstavljati tehnicke listove proizvodada- jer proizvodata nema - na ovom papiru nije
naveden' Nije valjda da se proizvoda¢ stidi sam sebe pa skrio svoj naziv.

Potpuno ista situacija je i s dokumentima na stranicama 63- 73 ponude.

Dokaz: Uvid u stranice 59-73 ove ponude

Posebno napominjemo da i na prijevodu od strane sudskog tumaca piSe da je prijevod vjeran
originalu, $to zna¢i da na originalu nema podataka na koje naprijed ukazujemo (logo, naziv
proizvodaéa i makar potpis ako nema pecata). Dakle, ovi dokazi su neprihvatljivi i ponuda se
morala odbaciti.

Nadalje za stavku 29. trazeno je sljedece: Olovka kemijska- visina olovke cca 142 mm tezina cca
7,5 gr.. tinta na bazi ulja, kuglica cca 0,7 mm ispis cca 0,27 mm duZina ispisa cca 900 m.

Na stranici 15 ponude ponuditelj Primaprom je napisao isto tj. koristio izraz cca: Olovka
kemijska- visina olovke cca 142 mm teZina cca 7,5 gr., tinta na bazi ulja, kuglica cca 0,7 mm
ispis cca 0,27 mm duZina ispisa cca 900 m..te dodao da nudi olovku Pilot Grip. Dakle, ponuditelj
ne daje egzaktne podatke nego koristi izraz cca!

Na stranici 59. ponude- ve¢ osporeni ,tehnicki list" u pogledu vjerodostojnosti jer ga o€ito nije
izdao proizvoda& (nema loga, nema naziv proizvodaca) ... na istome uopce ne postoje podaci o
visini i teZini olovke!

Na stranici 60 ponude (koji bi trebao predstavljati drugu stranicu , tehni¢kog lista" postoje podaci
o mjerenju, kako se navodi, izvoznog kartona- duzina 520 mm Sirina 320 mm visina 210 mm

Ni ovo ne moze predstavljati podatke o olovci- a ako slu¢ajno i predstavljaju onda nikako
neodgovaraju... visina olovke cca 142 mm ovdje je navedena visina 210 mm pa ovoliko
odstupanje ne moze nikako uklapati u izraz ugovornog tijela cca. Dakle, daleko veée odstupanje
nego $to je odstupanje u deblijni kartona zbog kojeg smo mi eliminirani.

Potpuno ista situacija je i sa stavkama 30 i 31. Obrasca za cijenu ponude, odnosno dokazi na
stranicama 63 -73 ponude niti su prihvatljivi zbog naprijed navedenih nedostataka (nema loga,
nema potpisa, nema proizvodada) niti uopée ima podataka o visini duZini i teZini olovke.

Svjestan toga, ponuditelj Primaprom pribjegava navodima cca ali mu to ne smeta da kod drugih
ukazuje na neznatna odstupanja iako su kod njega daleko znatnija odnosno nema uopée podataka.
Ocito da ugovomno tijelo nije imalo jednak tretman svih ponuda.

2. Na stranici 43. ponude Ponuditelj Primaprom je dostavio Izjavu o preferencijalnom tretmanu
koja je neistinitog sadrZaja' Na stranicama 51- 53 ponude Ponuditelj Primaprom je dostavio
Potvrdu vanjskotrgovinske komore o preferencijalnom tretmanu - potvrda je neistinitog
sadrzaja—

Naime u prilogu potvrde - specifikacija na stranici 53 i 54.ponude ponuditelj je naveo da su neke
stavke odnosno proizvodi domadeg porijekla a nikako ne mogu biti i to kako slijedi:

Redni broj 27.; Nitko u BiH ovaj proizvod ne proizvodi - isti je je uvozni; ponuditelj tvrdi da je
on sam (Primnaprom) proizvoda¢ $to je smijesno- daje potvrdu sam sebi, gdje mu je tvornica
papira... Zar mu eventualno pakovanje daje pravo da se to zove doma¢i proizvod.
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Redni broj 135 - toner za printer Pantum - ne postoji ¢ak ni zamjenski toner za ovaja printer, a
oznacena firma ga ne mozZe proizvoditi niti oznaciti kao svoj.

Stavke 136 i 140., ponuditelj tvrdi da su toneri domaceg porijekla i da ih navodno proizvodi
Aries d.o.0. (ne navodi se sjediste a rije¢ Aries je stranog porijekla pa ne znamo o kome se radi.
Sasvim je jasno i opéepoznata ¢injenica da toneri, bilo originalni bilo zamjenski nisu i ne mogu
biti domacdeg porijekla jer su €ak i kad se radi o punjenim tonerima, ketridZ /kaseta i prah
proizvedeni u inozemstvu odnosno nitko u BiH ne proizvodi kasetu i prah. Neke firme samo pune
stranu kasetu stranim prahom (tonerom) i troskovi punjenja (ruku) nikako nemogu biti veéi od
cijene kasete i cijene praha. Kako moZe onda ovo biti domaci proizvod.

Uz potvrdu potvrda vanjskotrgovinske komore na stranici 51 ponude - sektor za javna dokumenta
nedostaje STRUKTURA EX WORKS CIJENE za ove proizvode. Nije jasno na temelju ¢ega je
Vanjskotrgovinska komora mogla potvrditi vjerodostojnost podataka koje je ovaj ponuditelj
predocio.

Medutim, iz potvrde je vidljivo da ovu potvrdu Vanjskotrgovinska komora izdaje na temelju
¢lanka 163. Zakon o upravnom postupku odnosno potvrda je izdana o cinjenicama o kojim
Vanjskotrgovinska komora ne vodi sluzbenu evidenciju, §to znai da istu izdaje temeljem
dokumentacije koju je podnositelj zahtjeva za izdavanje potvrde podnio. Stoga je od bitnog
zna¢aja odredba stavka 2. ovog ¢&lanka da Uvjerenje, odnosno druga isprava izdata na nacin
predviden u stavu 1. ovog ¢lana, ne vezuje organ kome je podnesena kao dokaz i koji treba da
rjesava o stvari... Ako organ ne prihvati to uvjerenje, odnosno drugu ispravu kao dokaz, on ¢e
sam pristupiti utvrdivanju ¢injenica navedenih u uvjerenju.

Temeljem naprijed citiranih odredbi, odito je da Komora i ne vodi sluzbenu evidenciju o robama
koje podlijezu preferencijalnom tretmanu te je time i dopuSteno i osnovano osporavati sadrzaj
uvjerenja ili potvrde odnosno u konkretnome sluc¢aju osporavati navedene Cinjenice da toneri
mogu biti domadeg porijekla jer ni kasetu (ketridZ) a ni prah (toner) ne proizvodi nitko u Bosni i
Hercegovini.

Temljem prednjeg, ocito je da je ovaj ponuditelj dao laZnu izjavu, Vanjskotrgovinskoj komori
podnio neistinite podatke i dokaze temeljem kojih je izdana potvrda o preferencijalnom tretmanu.
Stoga je ovu ponudu trebalo odbaciti i zbog ovog razloga.

[I1. Pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje u pogledu ponude ponuditelja Plan plus d.o. Zenica.
Uvidom u ponudu utvrdili smo sljedece nepravilnosti odnosno propust zbog kojih je i ova ponuda
morala biti odbacena:

- Za stavke 29, 30, i 31. Ponuditelj Plan plus d.o.o. Zenica je na stranici ma 107-11 ponude,
umjesto tehni€kog lista proizvodada, dostavio opis karakteristika artikla bez bilo kakvih podataka
o proizvodadu (nema naziva proizvodaca, nema loga, potpis a ni pecata). Ovim je o€ito da je
ponuditelj kao trgovac- prodava¢ robe sam nacinio neki dokument koji bi navodno trebao
predstavljati tehni¢ki list $to nije u skladu s tenderskom dokumentacijom. Ovo ne moze
predstavljati tehni&ki list proizvodaca. Cak je na stranici 107. kemijskom olovkom- ruéno upisao
podatak o tome koje su boje dostupne- naravno da je upisao one koje su trazene. Valjda je
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zaboravio ovo upisati kada je sam tipkao i kreirao ovaj ,,dokument" bez potpisa i pecata, i pisao
onako kao je trazeno tehnickom specifikacijom. Dakle, oéito je da se ne moze raditi o
vjerodostojnom dokumentu. Pa ni na vjerodostojan dokument ne moZe ponuditelj kemijskom
olovkom dodavati neke podatke! Ugovorno tijelo je to propustilo utvrditi i ponudu odbaciti.

- Ponuditelj Plan plus d.o.0. Zenica je na stranici 39. ponude dostavio Izjavu da njegova ponuda
uziva preferencijalni tretman, te mu je isti i priznat, ali uz ponudu nije dostavio Potvrdu
vanjskotrgovinske komore kako je to ugovorno tijelo zahtijevalo: uz ponudu dostaviti potvrdu
vanjskotrgovinske komore ili privredne komora entiteta...

Vezano za prednje, ukazujemo da ovaj ponuditelj na stranicama 11-25 ponude - tj. u obrascu za
cijenu ponude, u koloni 3. nije upisao zemlju porijekla proizvoda koje nudi tako da je zbog ovoga
a i nedostatka potvrde nadlezne komore nemoguée utvrditi koliki je postotak vrijednosti domacih
proizvoda da bi se moglo ocijeniti uziva li ova ponuda preferencijalni tretman ili ne uziva.
Apsolutno je nejasno kako je to ugovorno tijelo utvrdilo i je li uopée utvrdivalo.

Temeljem svega naprijed navedenog, evidentno je i dokazano da ugovorno tijelo najprije nije s
jednakom paznjom i jednakim kriterijima ocjenjivalo sve ponude, nakon toga da je naSu ponudu
pogresno odbacilo jer nije imalo razloga za to - propustilo je primijeniti institut iz ¢lanka 54. st. 3.
Zakona o javnim nabavama temeljem kojeg nije imalo pravo odbaciti nasu ponudu.

Nakon toga, propustilo je utvrditi znacajne i1 bitne nedostatke u ponudama Primaprom d.o.o.
B.Luka i Plan plus d.o.o. Zenica. Ovakvo ponaSanje naruSava sustav javnih nabava i ugroZava
praviénu i otvorenu konkurenciju. Zbog svega ovoga trazimo da se uvazi nasa Zalba i ponisti
Odluka protiv koje je izjavljena, a da se ponuda izabranog ponuditelja i drugorangiranog proglase
neprihvatljivima, a nasa ponuda prihvatljiva.

Ugovomo tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi da je dana 20.04.2021., putem poste
zaprimilo Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-1-16-7-67-19/5-21 od
12.04.2021., izjavljenu od strane ponuditelja OSVIT-M d.o.0. Mostar u postupku javne nabave
uredskog materijala i sitnog inventara za potrebe Sluzbe za zaposljavanje HNZ-HNK Mostar
kojom je kao najpovoljniji ponuditelj izabran PRIMA PROM d.o.o. Banja Luka. Navedenom
odlukom zamjenjuje se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br. 05-1-16-7-67-19/4-21 od
29.03.2021. kojom je kao najpovoljniji ponuditelj prvotno bio izabran Zalitel;.

Zalba Zalitelja OSVIT-M d.o.0. Mostar je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Ugovorno tijelo smatra Zalbu neutemeljenom iz sljedeéih razloga:

Navodi Zzalitelja da je Ugovomo tijelo pogresno utvrdilo Einjeni¢no stanje u pogledu ponude
Zalitelja jer nije uzelo u obzir &l. 54. st.3. Zakona o javnim nabavama ne moZe se primijeniti u
ovom slu¢aju. Ugovorno tijelo ostaje kod svih navoda iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda iz
kojeg se vidi iz kojih razloga je Zaliteljeva ponuda iskljucena iz postupka vrednovanja. Izabrani
ponuditelj je u cijelosti udovoljio zahtjevima iz tenderske dokumentacije §to je bio temelj za
donoSenje osporavane odluke. Ugovorno tijelo smatra da nije naéinilo niti jedan propust i da su
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svi ponuditelj i jednako tretirani §to se vidi i iz €injenice da je svim ponuditeljima nakon
okonanog postupka omoguéen uvid u cjelokupnu tendersku dokumentaciju po njihovom
zahtjevu. Sto se tie navoda zalitelja kojim se osporavaju navedi iz potvrde Vanjskotrgovinske
komore u svezi primjene preferencijalnog tretmana domaéeg Ugovorno tijelo smatra da je
ispravno postupilo kada je istu prihvatilo te je izviilo zbrajanje ponudenih cijena artikala iz
Obrasca za cijenu ponude (Obrazac 2) izabranog ponuditelja na koje se, sukladno navedenoj
potvrdi, moZe primijeniti preferencijal. Na temelju dobivenog zbroja koji je uporeden s
vrijednosti ponude utvrdeno je da na ponudu ponuditelja PRIMA PROM d.o.o. Banja Luka treba
primijeniti odredbe Odluke o preferencijalnom tretmanu domadeg.

Ugovorno tijelo nije prihvatilo ni navode Zalitelja koji se odnose na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje u pogledu ponude ponuditelja PLAN PLUS d.o.0. Zenica a u svezi navoda da dostavljeni
list ne moze predstavljati tehniki list proizvodaéa kao i primjedbe vjerodostojnosti dokumenta te
ostaje pri tome da istog ne treba iskljugiti iz procesa vrednovanja. Vezano za nedostatak potvrde
Vanjskotrgovinske komore Ugovomno tijelo bi je zatraZilo prije zaklju¢enja ugovora da je ovaj
ponuditelj izabran za najpovoljnijeg.

Sukladno navedenom Ugovorno tijelo u cijelosti ostaje kod Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 05-1-16-7-67-19/5-21 od 12.04.2021. te predlaZe da se Zalba zalitelja odbije kao
neutemeljena.

Ukoliko Ured za razmatranje Zalbe smatra da su manjkavosti kod sve tri ponude bile takve
prirode da niti jednu ponudu nije trebalo iskljugiti iz postupka vrednovanja ponuda, Ugovorno
tijelo predlaze da se Zalba ponuditelja OSVIT-M d.o.0. Mostar uvazi i Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-1-16-7-67-19/5-21 od 12.04.2021. ponisti.

Ukoliko Ured za razmatranje Zalbe utvrdi da su sve tri ponude imale manjkavosti koje su takve
prirode da ne ispunjavaju uvjete tenderske dokumentacije i da ih je trebalo iskljuditi iz postupka
vrednovanja ponuda, to se predlaze da URZ poniti postupak javne nabave kako bi Ugovorno
tijelo moglo provesti ponovan postupak javne nabave uredskog materijala i sitnog inventara za
potrebe SZZ HNZ-HNK Mostar posebno vodeéi raéuna o stavovima i shvaéanjima Ureda za
razmatranje Zalbi.

Zalitelj u Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog tijela od 14.05.2021. isti¢e da Izja$njenje
ugovornog tijela smatra potpuno neosnovanim, a svoju Zalbu i dalje smatra apsolutno
osnovanom. Stoga u potpunosti ostaje kod svih Zalbenih navoda istaknutih u Zalbi, te u odnosu na
izja$njenje ugovornog organa isti¢emo i napominjemo sljedeée. Prije svega, ukazujemo da
Ugovorno tijelo ne odgovara decidno na nase Zalbene navode iz Cega je jasno da zapravo i nema
argumenata kojim bi naSe navode pobilo, pa pribjegava pausalnom i opéenitom osporavanju.

To je vidljivo iz sljedeéeg:

U pogledu nadih navoda kojima smo osporavali razloge odbacivanja nase ponude pri ¢emu smo
se pozivali na odredbu ¢lanka 54. st. (3) ZIN prema kojoj ugovorno tijelo ne smiie odbiti ponudu
uz obrazloZenje da ponudena roba i usluge ne odaovaraiu specifikacijama koie je ono navelo...
ugovorno tijelo samo pausalno konstatira da se ,,u ovom slu¢aju ne moze primijeniti ¢l. 54. st.
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/3)". Zato se ne moZe primijeniti, i koje dokaze ugovorno tijelo nudi kada ovo navodi, o tome
nema nista u izja§njenju. Zasto nije uzelo u obzir navode da smo na stranici 47. naSe ponude
dostavili certifikat o kvaliteti proizvoda koji je izdao proizvodag. Dakle, tehni¢ka dokumentacija
(dosje) proizvodata koja je predvidena stavkom 3. &lanka 54. pokazuje da je ponudeni proizvod
kvalitetan i da u potpunosti moze ispuniti cilj i svrhu nabave (radi se o registratoru za umetanje
dokumenata). Time je jasno da je na§ navod osnovan, da smo za to ponudili kako pravne
argumente tako i materijalne-dokaz na stranici 47. naSe ponude. Stoga u potpunosti ostajemo kod
navoda u Zalbi.

U pogledu nasih navoda kojim smo osporavali prihvatljivost ponuda drugih ucesnika u postupku,
ugovorno tijelo se ponovno ne osvrée na na§ navod da nije s dovoljnom paZnjom pregledalo i
ocijenilo ove ponude, zbog &ega ofito nije poStovano nalelo jednakog tretmana odnosno pravilo
da se sa svima postupa jednako, i da se prema istim kriterijima gledaju sve ponude. Time je ocito
na¥ navod osnovan. Nadalje, u pogledu nasih navoda kojima smo osporavali prihvatljivost
ponude izabranog ponuditelja (Primaprom d.o.o. B.Luka), ugovorno tijelo na sve ukazane
nedostatke u ovoj ponudi (nije dostavio validne tehnike listove koje salinjava proizvodad
neispravne verzije na engleskom jeziku itd.) samo pausalno konstatira da je ,,izabrani ponuditelj u
cijelosti udovoljio zahtjevima iz tenderske dokumentacije". Pritom ne daje bilo kakve argumente.
Stoga je vidljivo da je i ovaj dio navoda osnovan, te u potpunosti ostajemo kod ovih navoda
onako kako su navedeni u Zalbi.

Takoder, u pogledu nagih navoda kojim smo za Primaprom osporavali istinitost sadrZaja Izjave o
preferencijalnom tretmanu i potvrde vanjskotrgovinske komore o preferencijalnom tretmanu
ugovorno tijelo ponovno ne odgovara na ovaj navod nego samo pausalno navodi da je ispravno
postupilo kada je potvrdu prihvatilo i izvrsilo zbrajanje cijena! Zbrajanje cijena nema veze s
nagim navodom kojim je osporen sadrZaj potvrde, kao isprave, a svaka isprava, bilo privatna ili
sluzbena, moZe se osporavati u pogledu sadrZaja te istinitost provjeriti.

Stoga u svemu ostajemo i kod ovog dijela navoda u odnosu na ponudu izabranog (Primaprom
d.o.0. B.Luka) kako je to decidno navedeno u Zalbi. Posebno ukazujemo da smo jasno naveli da
potvrda ne moze biti istinita jer npr. tonere nitko u BiH ne proizvodi- opée poznata Cinjenica - a
ovdje se tvrdi da su domaéi. Stoga u potpunosti ostajemo i pri ovom dijelu navoda.

U pogledu nasih navoda koji se odnose na nedostatke u ponudi ponuditelja Plan plus d.o.o.
Zenica, ugovorno tijelo se precizno ne izja§njava osim $to pausalno navodi da ovog ponuditelja
ne treba iskljugiti iz nadmetanja. Stoga u potpunosti ostajemo i pri ovim navodima onako kako su
istaknuti u Zalbi.

Ponuditelj Plan plus d.o.0. Zenica u Odgovoru na Zalbu od 17.05.2021.god. navodi da Zalitelj u
7albi prije svega iznosi niz neistinitih i neprovjerenih informacija, a uz to nije se dobro niti
upoznao sa sadrzajem tenderske dokumentacije. Shvadamo revoltiranost dugogodi3njeg
dobavljata Ugovornog organa (2016, 2017, 2018, 2019 god) koji se o&ito ne'moZe pomiriti sa
&injenicom daje izgubio ekskluzivno pravo na ovaj ugovor, ali krajnje je neprimjereno koristiti
neutemeljene optuzbe na ratun nase firme koje se mogu tretirati i kao kleveta.
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Prvi Zalbeni navod za Plan Plus odnosi se na tehni€ke listove za st. 29,30 i 31 za koje Zalitelj tvrdi
da ih smo ih sami salinili. Prije svega naSa firma je za navedene stavke nudila proizvode
renomiramog i s vjetski poznatog brenda Pilot, te sa te strane nije bilo potrebe da ponudag bilo
Sta kuca i salinjava. Opéepoznate su karakterstike ovih proizvoda i kao takve lako dostupne.
Izvor dostavljenih tehnigkih listova su stanice ovog proizvodala sa naSeg govornog podrugja
(www.pilotpen.rs ili www.pilotpen.ba) Sto se moglo lako utvrditi pregledom istih. Ugovorni
organ nije u TD naznacio da tehnicki listovi moraju biti ovjereni od strane proizvodaca, te ni ovi
navodi ne stoje.

Sto se tie primjene preferencijalnog tretmana domacéeg Ugovorni organ je u ovoj fazi postupka
zahtijevao dostavljanje Obrasca 9 u kojem ¢e ponudagi bili duzni samo izabrati opciju da li se na
ponudu moZe ili ne primjeniti tretman domaceg. Samo izabrani ponudaé je duzan kao uslov za
zakljucenje ugovora dostaviti potvrdu Komore. Zalitelj oéito nije sa dovoljno paznje progitao TD,
te iznosi vlastite zakljuéke i sudove.

Sto se ti¢e navoda da na stranicama ponude od 11- do 25 u kolonu 3 nismo upisali zemlju
porijekla, istiCemo da u koloni tri stoji"robna marka, vrsta i tip koji se nudi”. Ne razumijemo iz ¢ega
Zalitelj zakljucuje da se trebao navesti zemlju porijekla. Ne moZemo a da ne primjetimo da je u
osnovi svega krajnje neprofesionalan, da ne kaZzemo prizeman pokusaj Zalitelja koji se o¢ito ne
zna nositi sa gubitkom posla i vlastitim propustima.

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u
smislu odredbe ¢&lanka 10S. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka
Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na
temelju pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja3njenje ugovomog tijela i propisani
zakonski postupak.

Uvidom u pobijanu Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da je
ugovorno tijelo ponudu Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom, pozivanjem na odredbe ¢lanka 68.
stavak (4) to¢ka i) Zakona o javnim nabavama, iz razloga $to ponuda ne ispunjava uvjete iz
tenderske dokumentacije, jer dostavljeni uzoci ne odgovaraju zahtjevima iz TD, i to za stavke
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red.br. 45. i 46. Obrasca za cijenu ponude, kako je dostavljena ljepenka kutije registratora 1,25
mm dok je ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom zahtijevalo ljepenku kutije od 1,75 mm.

Osporavajuéi neprihvatljvost svoje ponude utvrdenu navedenom Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, Zalitelj isti¢e da prilikom ocjene ponude ugovorno tijelo nije uzelo u
obzir &lanak 54. stavak (3) ZJN po kojem ugovorno tijelo ne smije odbiti ponudu uz obrazloZenje
da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je ono navelo ako ponuditelj
odgovarajuéim sredstvima (tehnicki dosje, izvjeSée ovlastenog tijela o provedenom testiranju i
drugi sliéni dokumenti izdani od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaze da rjeSenja koja je
on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim specifikacijama na koje se poziva.
S tim u vezi Zalitelj nagladava da je iz navedene odredbe vidljivo da ugovorno tijelo ne moZe tek
tako (automatski) odbiti ponudu samo zato §to ponuda ne odgovara tehni¢kim specifikacijama,
nego je duzno provjeriti je li ponuditelj odgovarajué¢im sredstvima dokazao da ponudeno u
potpunosti ispunjava svrhu zbog koje se proizvod nabavlja, te je imajuéi u vidu navedeno, rijec o
nepravilnom zaklju¢ku ugovornog tijela.

Uvidom u Obrazac za cijenu predmetne TD utvrdeno je da ugovorno tijelo za stavku
red.br.45. Registrator A4 §iroki, zahtijevalo ljepenku kutije od 1,75 mm, dok je za stavku
red.br.46. Registrator A4 uski, postavilo isti zahtjev za ljepenku kutije od 1,75 mm.

Navedeni Obrazac tenderske dokumentacije takoder za navedene stavke, zahtijeva od
ponuditelja dostavljanje uzoraka roba trazenih stavki.

Clanak 57. stavak (1) ZIN propisuje obvezu ponuditelja da se u postupku javne nabave
pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, dok Clanak 2. stavak (1) tocka 1) ZJN
odreduje da je ponuda dokument koji podnosi ponuditelj, pri ¢emu nudi isporuku robe, pruZanje
usluge ili izvodenje radova, pod uvjetima koje odreduje ugovomo tijelo u tenderskoj
dokumentaciji, pri &emu ponuda mozZe biti: 1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uvjete koji se traze
tenderskom dokumentacijom, 2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uvjete koji se traze tenderskom
dokumentacijom.

Takoder, ¢lanak 68. stavak (4) tocka i) ZIN predvida da je ugovorno tijelo duzno odbaciti zahtjev
za sudjelovanje ili ponudu u slu¢aju da ponuda nije potpuna i da ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

U odnosu na naprijed navedeno, ovo tijelo konstatira da Zalitelj ne spori da njegovi
dostavljeni uzorci za stavke redni broj 45. i 46. u odnosu na zahtjev ugovomog tijela vezan za
ljepenku kutije od 1,75 mm, nisu u skladu sa trazenim dimenzijama, ali, kao 3to je prethodno
navedeno, smatra da ugovorno tijelo ne moZe odbiti ponudu samo zato $to ponuda ne odgovara
tehni¢kim specifikacijama, nego je duzno provjeriti je li ponuditelj odgovaraju¢im sredstvima
dokazao da ponudeno u potpunosti ispunjava svrhu zbog koje se proizvod nabavlja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen. 1z
predmetnog spisa proizilazi da nije sporno da je Zalitelj za stavke redni broj 45. 1 46. iz Obrasca
za cijenu ponude, ponudio registratore koje u odnosu na ljepenku kutije ne odgovaraju zahtjevu
ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije od 1,75 mm (kako su dostavljeni uzorci ljepenke
kutije od 1,25 mm). Na temelju navedenog, naglaSava se da Zalitelj na navedeni nain nije
postupio u skladu sa odredbama ¢lanka 57. stavak (1) ZIN koji eksplicitno propisuje da se u
postupku javne nabave ponuditelj pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, pri
¢emu se u navedenom kontekstu primjenjuju i odredbe ¢lanka 2. stavak (1) tocka 1) ZIN, po
kojima je ponuda neprihvatljiva ako ne ispunjava uvjete koji se traze tenderskom
dokumentacijom. Dakle, ugovorno tijelo, u konkretnom predmetu nabave, sukladno odredbama
¢lanka 68. stavak (4) toCka i) ZIN, nije nezakonito postupilo kada je ponudu Zalitelja ocijenio
neprihvatljivom iz razloga navedenih u pobijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

U vezi pozivanja Zalitelja na odredbe ¢lanka 53. stavak (3) ZJN odnosno Cinjenicu da je
na str. 47. ponude Zalitelja dostavljen Certifikat o kvaliteti registratora (a u kome se navodi
ljepenka uloska od 1,75 mm) 3to pokazuje da je ponudeni proizvod kvalitetan i da moZe ispuniti
cilj i svrhu nabave, ovo tijelo smatra da Zalitelj u smislu ¢lanka 103. stavak (3) ZIN (po kome je
Zalitelj u postupku pravne zastite duZan dokazati ili barem uginiti vjerojatnim postojanje Cinjenica
i razloga koji se ti¢u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute
u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati) nije dokazao ili u¢inio vjerojatnim, da ponuda Zalitelja
iskljugivo zbog sadrzaja navedenog Certifikata u odnosu na trazene dimenzije ljepenke ispunjava
svrhu i cilj nabave, kako je nesporna &injenica da dostavljeni uzorak kao decidno zahtijevani
uvjet dokazivanja ispunjenosti uvjeta specifikacije spornih stavki iz tenderske dokumentacije ne
posjeduje trazenu dimenziju ljepenke kutije, te s navedenim u vezi, ovo tijelo cijeni da je u
predmetnom sluéaju neophodna striktna primjena ¢lanka 57. stavak (1) Zakona o javnim nabava,
odnosno &lanka 68. stavak (4) tocka i ) Zakona.

U nastavku Zalbe Zalitelj osporava prihvatljivost izabranog ponuditelja Primaprom d.o.o.
Banja Luka iz slijedeéih razloga:
Primaprom d.o.0. Banja Luka u svojoj ponudi nije dostavio validne tehnicke listove za stavke 29.,
30., i 31. obrasca za cijenu ponude jer je na stranicama 59 -73. ponude dostavio dokumente koji
nikako ne mogu predstavljati tehni¢ke listove nemaju podatke o proizvodadu, isti ne sadrze logo i
pecat proizvodada i sl., te dakle nije vidljivo da su tehnicki listovi sadinjeni od proizvodaca. U
vezi sa navedenim Zalitelj istiGe da je na str. 59-60. ponude izabranog ponuditelja dostavljen
preveden dokument, dok je na str. 63-65. dostavljena verzija na engleskom jeziku na kojoj se ne
vidi proizvodad ponudene robe. S tim u vezi Zalitelj istiCe da navedeni dokumenti nisu
vjerodostojni, te je ponuda ponuditelja biti trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude predmetne tenderske dokumentacije utvrdeno je da
je ugovorno tijelo za stavke pod red.br. 29,30. i 31. zahtijevalo od ponuditelja dostavljanje
tehni¢kog lista proizvodaca roba koje ponuditelji nude.
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Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdeno je da je isti za navedene stavke
dostavio sljedeé¢e dokumente: dokument naslovljen Tehnicki list proizvoda (str.59-61.) iz koga se
vidi da je rije¢ o prijevodu izdatom od strane sudskog tumaca, i u kome je navedeno da prijevod u
potpunosti odgovara originalu; i dokumenat naslovljen Tehnicki list proizvoda (str.67-69) iz koga
se vidi da je rije¢ o prijevodu datom od strane sudskog tumaca, i u kome je navedeno da prijevod
u potpunosti odgovara originalu. Daljim uvidom u ponudu utvrdeno je da ponuditelj dostavio 1
sljedec¢e dokumente: dokument naslovljen Product profile sheet, na engleskom jeziku (str.63-65.
ponude); i dokument naslovljen Product profile sheet, na engleskom jeziku (str.71-73. ponude).
Daljim uvidom u ponudu Primaprom d.o.o. utvrdeno je da je isti za stavku red.br.29. ponudio
olovku robne marke Pilot super grip, za stavku 30. olovku robne marke Pilot G2 i za stavku 31.
olovku Pilot G2.

Na temelju izvrSenog uvida u navedene dokumente, ovo tijelo konstatira da se iz istih ne
moze utvrditi nijedan podatak iz kojeg je moguce nesporno utvrditi (naziv) proizvodaca roba Cije
su karakteristike (ponudenih) roba opisane u navedenim dokumentima, a koje ponuditelj nudi
stavkama 29,30. i 31. Obrasca za cijenu ponude. Dakle, navedeni dokumenti niti sadrze naziv
proizvodaca, ni eventualno njegov memorandum/logo, niti njegovu adresu i sl. Zbog toga ovo
tijelo cijeni da se isti, zbog navedenih nedostataka, ne mogu smatrati dokumentima koji posjeduju
obiljeZja tehniCkog lista proizvodaca robe koje ponuditelj nudi u ponudi, &ije je dostavljanje
ugovormno tijelo eksplicitno zahtijevalo predmetnom tenderskom dokumentacijom. Znaéi, u
konkretnoj situaciji nije moguce uspostaviti vezu izmedu spornih stavki podataka ponudenih roba
koje nudi ponuditelj u Obrascu za cijenu ponude i dokumentacije ponude ponuditelja Primaprom
d.o.o. naslovljene kao tehnicki listovi. Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod zalitelja se
usvaja kao utemeljen.

Navod Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Primaprom d.o.o. vezan
za stavku 29. Obrasca za cijenu ponude, iz razloga §to ponuditelj za navedenu stavku ne daje
egzaktne podatke nego koristi izraz ,.cca“ se odbija kao neutemeljen, kako je uvidom u sadraj
stavke 29. Obrasca za cijenu ponude TD i dostavljenog Obrasca za cijenu ponude ponuditelja za
stvaku 29. utvrdeno da se iste u opisima poklapaju, dakle ugovomo tijelo za pojedine osobine
traZene robe upotrebljava pojam ,.cca“ a da je navedeni pojam koristen i u Obrascu za cijenu
ponude Zalitelja.

Zalitelj nadalje isti¢e da je ponuditelj Primaprom d.o.o. na str. 60 ponude (koji bi trebao
predstavljati drugu stranicu ,tehnickog lista") dostavio dokument o podacima izvoznog kartona-
duZina 520 mm, §irina 320 mm, visina 210 mm, dok se TD zahtijeva visina cca 142 mm, te se
takvo odstupanje ne moZe nikako uklapati u izraz ugovornog tijela ,,cca“ te je zbog toga ponuda
izabranog ponuditelja trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, kako Zalitelj u smislu &lanka 102. stavak (3)
ZJN nije dokazao ili u€inio vjerojatnim da je ugovomo tijelo za spornu stavku u Obrascu za
cijenu ponude tenderske dokumentacije postavilo visinu izvoznog kartona na koji se Zalitelj
poziva u predmetnom navodu.
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Dalje, Zalitelj osporava istinitost Izjave o preferencijalnom tretmanu i Potvrde Vanjsko-
trgovinske komore BiH koje je Primaprom d.o.o. dostavio u svojoj ponudi, kako je rije¢ o
neistinitom sadrzaja navedenih dokumenata, jer se robe stavki br.27, 135, 136. i 140. Obrasca za
cijenu ponude ponuditelja (Post IT i toneri) ne proizvode u BiH.

Uvidom u Obrazac 9. TD — Obrazac izjave o obveznoj primjeni preferencijalnog tretmana
domaceg, utvrdeno je da ugovorno tijelo propisuje da ukoliko ponuditelj da izjavu o ispunjavanju
uvjeta preferencijalnog tretmana domadeg, onda je isti uz ponudu duzan dostaviti kao uvjet za
zakljucenje ugovora, kao dokaz, potvrdu od Vanjskotrgovinske komore BiH ili gospodarske
komore entiteta.

Uvidom u ponudu Primaprom d.o.o. utvrdeno je da se u istoj nalazi Potvrda Vanjsko-

trgovinske komore BiH izdata u Banja Luci dana 18.3.2021.god. kojom izdavatelj potvrduje da
robe navedne u Specifikaciji u prilogu potvrde, a koje se nabavljaju za predmetni postupak
nabave, zadovoljavaju uvjete za izdavanje certifikata o BH porijeklu.
Sukladno navedenom, razmatrani navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, kako je sporna
Potvrda dostavljena u skladu sa zahtjevima ugovornog tijela iz totke 12. tenderske
dokumentacije, odnosno u skladu sa Obrascem 9. TD kojim se predvida da ponuditelji koji
ispunjavaju uvjet ispunjavanja preferencijalnog tretmana domadeg, trebaju dostaviti potvrdu
Vanjsko-trgovinske komore BiH (ili gospodarske komore entiteta). U tom smislu ovo tijelo
konstatira da je sporna Potvrda izdata od strane nadleZnog tijela za njeno izdavanje te da iz
njenog sadrZaja nesporno proizlazi da izdavatelj potvrde potvrduje da ponuditelj ispunjava uvjet
za izdavanje certifikata o BH porijeklu. Dakle, rije¢ o javnoj ispravi, izdatoj od strane tijela
nadleZnog za izdavanje potvrda navedene vrste, te na temelju navedenog ovo tijelo, osnovom
sadrZaja navedene potvrde nije moglo utvrditi da su podaci navedeni u Izjavi o preferencijalnom
tretmanu domaceg i Potvrdi Vanjsko-trgovinske komore BiH netoéni.

Zalitelj razmatranom Zalbom osporava i prihvatljivost ponude ponuditelja Plan plus d.o.o.
Zenica.

S tim u vezi Zalitel] istie da za stavke 29, 30, i 31. Obrasca za cijenu ponude ponuditelj
Plan plus d.o.0. Zenica je na stranici na 107-11 ponude, umjesto tehnickog lista proizvodaca,
dostavio opis karakteristika artikla bez bilo kakvih podataka o proizvodatu (nema naziva
proizvodada, nema loga, potpisa ni peata). Zalitelj smatra da je navedeni ponuditelj kao trgovac-
prodava¢ robe sam nacinio neki dokument koji bi navodno trebao predstavljati tehnicki list §to
nije u skladu s tenderskom dokumentacijom, te da je rije¢ o dokumentima koji ne mogu
predstavljati tehnicki list proizvodaca, te je ugovomo tijelo ponudu ponuditelja iz navedenih
razloga trebalo odbaciti.

Uvidom u ponudu ponuditelja Plan plus d.o.o. utvrdeno je da je isti za navedene stavke
dostavio dokumente naslovljene Detalji proizvoda koji sadrZe opise ponudeni roba spornih stavki
(str.107-11.)

Na temelju izvrSenog uvida u navedene dokumente, ovo tijelo konstatira da se iz navedenih
dokumenata ne moZe utvrditi nijedan podatak iz kojeg je moguée nesporno utvrditi (naziv)
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proizvodaca roba &ije su karakteristike (ponudenih) roba opisane u navedenim dokumentima a
koje ponuditelj nudi stavkama 29,30. i 31. Obrasca za cijenu ponude. Dakle, navedeni dokumenti
niti sadrZe niti naziv proizvodaca, ni eventualno njegov memorandum/logo, niti njegovu adresu i
sl. Zbog toga ovo tijelo cijeni da se isti, zbog navedenih nedostataka, ne mogu smatrati
dokumentima koji posjeduju obiljeZja tehnigkog lista proizvodaca, &ije je dostavljanje ugovorno
tijelo eksplicitno zahtijevao predmetnom tenderskom dokumentacijom. Imajuci u vidu navedeno,
predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen.

U drugom navodu kojim osporava sadrzaj ponude ponuditelja Plan plus d.o.o. zalitel]
navodi da je isti na stranici 39. ponude dostavio Izjavu da njegova ponuda uZiva preferencijalni
tretman, te mu je isti i priznat, ali uz ponudu nije dostavio Potvrdu vanjskotrgovinske komore
kako je to ugovomo tijelo zahtijevalo, te se na njegovu ponudu nije mogao primijeniti
preferncijalni tretman domaceg.

Uvidom u predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 12.04.2021.god.
utvrdeno je da u istoj ugovorno tijelo navodi da je u predmetnom postupku nabave u odnosu na
ponudu ponuditelja Plan plus d.o.o. Zenica primijenjen preferencijalni tretman domaceg.

Uvidom u Obrazac 9. TD — Obrazac izjave o obveznoj primjeni preferencijalnog tretmana
domaceg, utvrdeno je da ugovorno tijelo propisuje da ukoliko ponuditelj da izjavu o ispunjavanju
uvjeta preferencijalnog tretmana domaceg, onda je isti uz ponudu duzan dostaviti kao uvjet za
zakljuéenje ugovora kao dokaz potvrdu od Vanjskotrgovinske komore BiH ili godpodarske
komore entiteta.

Uvidom u ponudu ponuditelja Plan plus d.o.0.0. utvrdeno je da u istoj nije dostavljena
Potvrda Vanjsko-trgovinske komore BiH (ili entitske komore) koju zahtijeva ugovorno tijelo
predmetnom tenderskom dokumentacijom kojim se predvida da ponuditelji koji ispunjavaju uvjet
ispunjavanja preferencijalnog tretmana domaceg, trebaju uz ponudu kao uvjet zakljuéenja

ugovora, dostaviti potvrdu Vanjsko-trgovinske komore BiH ili gospodarske komore entiteta), te
sukladno navenom ovo tijelo usvaja predmetni navod Zalitelja kao utemeljen.

Dakle, ugovorno tijelo u odnosu na ponudu ponuditelja Plan plus d.o.o. Zenica nije moglo
primijeniti preferencijalni tretman domaéeg kako u ponudi navedenog ponuditelja nedostaje
Potvrda Vanjsko-trgovinske komore BiH ili entitetske komore o ispunjavanju uvjeta primjene
preferencijalnog tretmana domadeg, pri &emu se napominje da iz tenderske dokumentacije
predmetnog postupka proizilazi da su ponuditelji takvu potvrdu duZni dostaviti uz ponudu, a ne
iskljudivo izabrani ponuditelj prilikom zakljucenja ugovora, kako to navodi Plan plus d.o.0. u
Odgovoru na Zalbu.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne
7albe djelomiéno utemeljeni, zbog Sega se Zalba usvaja i ponistava pobijana Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem
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¢e postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku
u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, izvrsit ée se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108.
stavak (7) ZIN i ¢lankom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lankom 108. ZIN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvr§no. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. LT T

r‘ LA PO
PREDSTEDNIK VITECA "
Satit e koviedinl e arh. -

Dostavljeno:

- Osvit-M d.0.0. Mostar

- Sluzba za zaposljavanje HNZ/HNK, Mostar
- Primaprom d.o.o. Banja Luka

- Plan plus d.o.o0. Zenica

- evidencija

-ala
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